「社会科の初志をつらぬく会」の地域学習における子どもの思考変容の分析 ： 河原條光子「昭和町のうつりかわり」の授業実践をてがかりに by 東, 博晃
社会系教科教育学会『社会系教科教育学研究』第４号　1992 (pp.49-54)
「‾社会科の初志をつらぬく会」の地域学習
における子どもの思考変容の分析
一河原條光子「昭和町のうつりかわり」の授業実践を手がかりに－
An Analysis of Children's Thought on the Area Study of “Shakaika no Syoshi wo Turanuku kai”:through the Practice of “The Changes of Shoｗａ-Ｔｏｗｎ” by Mitsuko Kawarajyo
Ｉ　はじめに
｢地域学習｣‘IIは
，新教科としての社会科が登場し
て以来
，立場の違いを越え，一貫してその重要性が唱
えられてきた12'
。新学習指導要領でも，中学年の地域
学習の内容について三点の改善策が掲げられ
，その充
実
・発展が期待されている‘31。
地域学習では
，児童が自分自身の生活経験をもとに
思考することが可能になるので
，次のような有効性が
見られる
。具体的事象を学習対象とするので，観察や
見学を通して
，直接自分の生活と関わった具体的レベ
ルでの学習ができることである“'。
しかし
，このような有効性ある地域学習も，教師側
の指導意図に重点が置かれるあまり
，児童の思考の実
態に即した
，主体的で追研的な学習活動を保障した実
践を行なう
ことが難しい実態がある。
そのような中でひとりひとりの児童を大切にした授
業実践を
，これまで数多く世に問うてきたのが，問題
解決学習を指導理念とする｢社会科の初志をつらぬく
会｣である
。本会の授業実践は，あらかじめ設定した
特定の目標に向けて
，児童の思考を引っ張うていくと
いうものではない
。児童の経験を引き出す中で，児童
自身にこれまでの経験によって得た
，彼らなりの認識
を再検討させ
，それまでに持ちなかった視点から社
会事象を見つめさせることで
，より深い社会認識を得
させようとしているのである'51。
従って
，本会の授業実践には，児童が学習の主体者
として
，自主的・自発的に学習に取り組み，思考を深
化
一発展させられる条件が備わっていると考えられる。
そこで
，本論文では本会の授業実践記録を手がかり
に
，授業における児童の思考変容を分析する。そして，
その分析結果を検討し
，児童の思考体制に沿った形で
の授業改善策を提案する。
ｎ　授業における児童の思考変容分析の視点
東　　　博晃
(広島県世羅郡世羅町立西大田小学校)
１
。授業全体における児童の思考変容分析の視点
授業全体における児童の思考変容分析では
，授業全
体から総合的に判断した場合に
，児童め思考の深化・
発展に関して
，児童発言に介在して為された教師の発
問
・発言の方が重要な役割を担ったか，児童自身によ
る自主的・自発的な発問・発言の果たした役割の方が
重要であったかを分析視点としている。
そして
，児童の思考変容は，授業における教師・児
童の発言の量と質によって規定されるため
，次の三つ
に類別することとする。
（1）教師介在型思考変容類型の授業
教師介在型思考変容類型の授業とは
。児童の思考の
深化‘発展にとって
，児童発言に介在した教師の発問・
発言が，児童の発問・発言より重要な役割を果たして
いるものである。
授業過程において
，児童の思考に影響を及ぼす情報
としては
，教師から発せられる問いや説明など直接的
なものと
，掲示資料など間接的なものとがある。この
類型の授業では
，ある教材を媒介としながら深化・発
展していく児童の思考が
，こうした教師の情報提示や
働きかけに大きく依存している
。具体的には，教師の
説明が授業のほとんどを占める知識注入型の授業や
，
一問一答式の授業などが挙げられる。
この類型に属する初志の会の授業実践は
，21事例あ
る
。代表的な事例としては，藤木美代子「わたしたち
の学校の水
」の授業実践，有田和正「道の変化とくら
しの変化」の授業実践
，田中忠夫「玉川上水」の授業
実践等が挙げられる
。
（2）中間型思考変容類型の授業
中間型思考変容類型の授業とは
，児童自身による自
主的・自発的な発問・発言とそれに介在した教師の発
問
・発言との両方によって，思考の深化・発展が促さ
れているものである
。従って，上述した教師介在型思考
変容類型の授業と，後述する児童主体型思考変容類型の
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授業との中間の類型として位置づけられるものである。
この類型 の授業においては，基本的には児童が自主
的・自発的発言を行うことによって思考深化を遂げて
いる。しかし，それらの発言に介在してなされた教師
の情報提示や働きかけを無視しては，児童の思考深化
も考えられないという授業である。即ち，授業におけ
る思考深化にとって，児童の自主的・自発的発言が果
たした役割と教師からの情報提示や働きかけのそれと
が，拮抗をなしているものである。
この類型に属する授業には，大きく分けて次の二つ
のタイプのものが見られる。その一つは，授業前半部
において，児童が自主的・自発的発言を連続して行う
ことで思考深化がなされ，授業後半部において，教師
の介在による思考深化が促されているというものであ
る。 もう一方は，授業全般にわたって発言 の殆どが児
童からなされ，教師の発言は非常に限られたものであ
りながら，その教師発言が児童の思考深化へ及ぼして
いる影響力がたいへん大きいというものである。
初志の会の授業実践では，６事例がこの類型に属し
ている。代表的な事例としては，川越孝一 匚ごみの問
題」の授業実践, 酒井芙美子「東京の埋立地（第８時）」
の授業実践，河原條光子「昭和町のうつりかわり」の
授業実践等がある。
（3） 児童主体型思考変容類型の授業
児童主体型思考変容類型の授業は，教師介在型思考変
容類型の授業とは異なり，児童自身による自主的・自発
的な発問・発言が，思考の深化・発展にとって，教師の
発問・発言より重要な役割を果たしているものである。
この類型に属する授業 の多くは，日常生活において
児童が持つに到った切実な問題を，学級全体の問題と
して教師が適切に位置づけた場合に実現している。そ
して，授業では児童自身による調査活動結果の報告を
もとに，その検討が学級全体でなされることになる。
調査結果に関する報告は，発表者となった児童をたい
へん意欲的にする。そして，こうした授業においては，
調査結果の発表に対するフロアーの児童の反応が，思
考深化を大きく左右することになる。即ち，調査を行っ
た児童と，それを聞いている児童の間の，情報量格差
を巡る討論の質に関する問題である。 日常的な学習指
導に大きく影響されることであるが，自主的・自発的
な学習ができる学級では，情報量 の少ないフロアーの
児童から情報量格差を埋めるべく積極的な質問が出さ
れる。時には，発表者自身が調査結果に対する質問を
他の児童に要請し，それに応じて実際に質問が出され，
発表者が精一杯それに答える，といった授業展開も実
現する。情報量格差を質疑応答の中で埋めていく過程
において，思考深化がなされていくわけである。そう
いった授業を児童主体型思考変容の授業と呼ぶ。初志
の会の授業実践では，21 事例の実践がこの類型に属し
ている。代表的な事例としては，小林龍史 匚ルートニ
五 四 と大 型 ト ラ ッ ク」 の 授業 実 践， 川 越 孝 一
「愛知川ダム」の授業実践，溝端祥洋 「紀ノ川 の水と
人々のくらし（10.30）」の授業実践等がある。
２。授業分節における児童の思考変容分析 の視点
社会科の授業は，教師と児童が教材（教具， 資料）
を媒介として，社会事象について思考していく過程で
ある。この思考過程を明確にする上で，発問とそれに
資料－１「授業分節における子どもの思考変容類型表」
類型化
の視点
思考変容
の形態
思 考 対 象
の 性 格
思考方法の性質
類
型
名
単
純
型
深化型　　　 中核型　　　 規定的分折型号
関連型
千
推論的分析型
混合型
集約型　　　同質型　　　 抽出整理総合型二
異質型
千
取捨選択概括型
混合型
Ｔ 宍戸二
複
合
型
累加・集約型
累加・深化型
集約・深化型
累加・集約・深化型
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思 考 変 容 類 型 一 覧
１．深化・中核・規定的分听型
２，深化・中核・推論的分析型
３，深化・関連・規定的分析型
４．深化・関連・推論的分析型
５．深化・混合型
６，集約・同質・抽出整理総合型
７．集約・同質・取捨選択概括型
8.‘ 集約・異質・抽出整理総合型
９，集約・異質・取捨選択概括型
10，集約・混合型
11，累加・同質・単純付加型
12，累加・同質・発展付加型
13，累加・異質・単純付加型
14/ 累加・異質・発展付加型
15. 累加・混合型
16. 累加・集約型
17. 累加・深化型
18，集約・深化型
19，累加・集約・深化型
対する回答は
，基本的な要素となっている。授業発展
において
，本時のねらいを支える発問と，それに対す
る回答のまとまりを「分節
」として位置づけるとき，
そこに見られる発言連関は，児童の思考変容の過程と
して捉えられる。　　　　　　　　／
授業分節における思考変容の類型化に当たっては
，
「思考変容の形態」「思考対象の性質」「思考方法の
性質
」という三視点を設定した。
そして
，思考変容の類型について，その形態を（1）
「単純型」のものと（2）「複合型」のものとに分けて考
える。
前ペ
ジーの資料－１で示した表は，授業分節におけ
る発言連関から作成した「思考変容分析の類型」の枠
組みである。
（1）単純型思考変容の授業分節
授業分節における思考変容を
，「思考変容の形態」
「思考対象の性質」「思考方法の性質」という三つの
視点から捉え
，授業分節の短いものをこの単純型思考
変容類型に位置づけて考える。
以下
，単純型の思考変容類型の内容に関して，類型
化の視点に沿って説明を行なう。
まず
，「思考変容の形態」から思考変容分析を行う
視点としては
，深化型（思考対象に関する知識の「分
析
」を行う思考過程），集約型（思考対象に関する知
識の「集約（総合）
」を行う思考過程），累加型（思
考対象に関する知識に「累加（付加）
」を行う思考過
程）の三類型を提示している
。これは，発問により対
象化される社会事象に関する知識を
，分析したり総合
したりする思考変容の形態的な特性に着目したもので
ある。
即ち
，一連の発言に含まれる，あるレベルの知識を
「発問
」や，その発問を契機とした討論という思考過
程の中で総合するのが「集約型
」の思考であり，分析
するのが「深化型」の思考である。「累加型」の思考
では
，それが同質のものであれ異質のものであれ，あ
るレベルにおいて
，知識が累加（付加）の過程のみを
辿る
。「集約型」の思考により，それらの知識を総合
することで
，或いは，「深化型」の思考により，知識
を分析することで
，次の次元へと知識がレベルを上げ
られることになる。
なお
，このような類型においては，「深化型」「集
約型」のものが「累加型」の上位に位置づくと考えら
れる
。なぜなら，「累加型」の発言によって拡大され
一般化を目指す知識を総合する思考が「集約型」であ
り
，知識の分析により深化させていくものが『深化型』
の思考だからである。
続いて，思考対象に関するどのような知識内容が思
考されているかという「思考対象の性質
」，並びに，
それらをどのような方法に基づいて思考しているのか
という「思考方法の性質」に着目した類型の枠組みを
設定している
。これらの類型の枠組みに関しては，
口思考変容の形態」に関する三類型のそれぞれに対し
て
，次のような類型を考えている。
「思考対象の性質」からの類型
「深化型」
中核型：深化型の思考変容過程において，知識の分析
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関する中核
的な知識の分析をしているもの。
関連型：深化型の思考変容過程において，知識の分析
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関する関連
的な知識の分析をしているもの。
混合型：深化型の思考変容過程において，知識の分析
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関する上記
２タイプの知識の分析をしているもの。
「‾集約型」
同質型：集約型の思考変容過程において，知識の総合
が行われる場合
，思考内容が，思考内容に関するそれ
ぞれ同質的な知識の総合をしているもの
。
異質型：集約型の思考変容過程において，知識の総合
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関するそれ
ぞれ異質的な知識を総合しているもの。
混合型：集約型の思考変容過程において，知識の総合
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関する上記
２タイプの知識の総合をしているもの。
「累加型」
同質型：累加型の思考変容過程において，知識の累加
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関して同質
的な知識の累加をしているもの。
異質型：累加型の思考変容過程において，知識の累加
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関して異質
的な知識の累加をしているもの。
混合型：累加型の思考変容過程において，知識の累加
が行われる場合
，思考内容が，思考対象に関する上記
２タイプの知識の累加をしているもの
。
「思考方法の性質」からの類型
「深化型」
規定的分析型：深化型の思考変容過程において，知識
の分析が行われる場合,思考対象に関する知識の規定を
求めて分析が行われることによって思考が深化するもの
。
推論的分析型
：深化型の思考変容過程において，知識
の分析が行われる場合
，思考対象に関する知識の推論
を求めて分析が行われることによって思考が深化する
もの。
「集約型」
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抽出整理総合型：集約型の思考変容過程において，知
識の総合が行われる場合
，思考対象に関する複数の知
識から重要な部分が抽出されまとめられるもの
。
取捨選択概括型：集約型の思考変容過程において，知
識の総合が行われる場合
，思考対象に関する複数の知
識から重要な知識のみが選択される形でまとめられる
もの
。
「累加型」
単純付加型：累加型の思考変容過程において，知識の
累加が行われる場合
，前の意見に対して，理由付けな
どなく単純に知識が累加されるもの
。
発展付加型：累加型の思考変容過程において，知識の
累加が行われる場合
，前の意見に対して，理由付けな
どをして
，発展的に知識が累加されるもの。
（2）複合型思考変容類型の授業分節
複合型の思考変容類型は
，単純型の思考変容類型の
深化型」「集約型」「累加型」のそれぞれが組み合わ
さ
ってできるものである。
授業分節とは
，授業展開を考えていく上で，その授
業のねらいに迫るためになされた幾つかの発問を中核
に
，授業を思考の流れ沿って幾つかに分割したもの
である
。当然，そこでは一つの発問を契機にして，あ
る思考対象に対するスパンの長い思考活動が展開され
ることがある
。長い 思考活動が展開された場
合には，複合型の思考変容類型が現れてくる確率が高い161．
Ⅲ　河原條光子「昭和町のうつりかわり」の授業実践
分析
1･実践の概要
本実践は
，河川改修や道路の移転の裏に，度々の大
水に見舞われながらも
，その地を立ち退くことを喜ば
なかった住民の感情や利害のあったことについて考え
させることをねらいとしている
。そして，本実践では
児童発言数が
，全発言数の８割以上を占めている。そ
の中にあって
，教師発言は。授業前半部で展開された
「（ダム建設に伴う）立ち退き問題
」についての児童
の討論
，及び，この発言をっかけに始まった。「立
ち退き後の移転先
」に関する討論への資料提示など，
各ポイントで児童の思考深化に欠かせない重要な役割
を担っている。
授業導入は
，教師発問｡に促される形で始まり，「立
ち退き問題
」について考察し，「移転反対住民の感情」
を様々な理由から述べ
，知識を累加していく児童と，
「（理由は
，色々あるだろうが，）水害で命を失うよ
り
，移転した方がよいだろう」と解釈をする対立的意
見の児童との討論によって進行されている。
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「立ち退き後の移転先
」に関する討論では，移転に
際して
，住民の様々な思惑があったであろうことが予
想され
，教師により提示された資料テープで検証が行
われている
。児童が，資料で提示された知識に関して。
「立ち退きした人の現在の仕事」についての発問をし
，
教師がそれに答えている。
発展部では
，本時の学習を踏まえ，児童が「町の発
展
」についての疑問を提示し，教師が，それらから課
題とすべき問題として「昭和町が賑やかなのはなぜかを交通を視点に考える」ことにし,一次時へつないでい
る。
２発言連関図
本実践の授業記録に基づいて作成した発言連関図を
別表に示す
。（資料－２参照）
3･授業分節における思考変容本実践の授業分節における思考変容を整理すると，
次のようになる。
導入
・展開部①は，T1？-T2？の部分であり，複
合
・累加・集約・深化型の思考変容となっている。こ
の分節で
，児童は，T1？発問に促される形で始まっ
た「立ち退き問題
」を中核的な思考対象とする討論を
行っている
。 C4に始まりC18まで，「移転反対住民
の感情
」を様々な視点から述べ知識を累加していく児
童と, 07,011,013,016,019,020など
，「（理由は，
色々あるだろうが
，）水害で命を失うより，移転した
方がよいだろう
」という解釈をする児童との間の討論
によって思考が発展している
。ここで児童は，対立的
意見を出すことによって
，異なった視点から知識を累
加すると共に
，双方の知識の分析を行うことで思考を
深化させているわけである
。そして，T2によって，
この討論に関する上記の二通りの解釈が抽出整理され
る形で
，（改修工事へ反対者の存在を認めながらも）
「水害の恐怖に耐えられなくなったから工事を開始し
たのであろう
」という集約が行われ，次の思考へ移行
しているのである
。即ち，この分節では，児童の自主
的
・自発的発言による累加型と深化型の複合した思考
変容過程に
，教師が知識の集約を行う形で加わってい
るといえるのである。
展開部②は, T2'?-T3の部分であり
，複合一累加・
集約型の思考変容となっている
。この分節で，児童は
「立ち退き後の移転先
」に関する討論を行っている。
移転に際しては
，住民の様々な思惑があったであろう
ことを児童が予想し
，異質的な知識の累加を行ってい
る
。そして，T3により，そうした様々な予想に対する
「郷土への愛着」という視点からの知識の集約が行われることで，次の思考へと児童は移行しているのであ
る。
展開部③は, T4-T5の部分であり
，単純・深化・
中核
・規定的分析型の思考変容となっている。この分
節で
，児童は教師が提示した資料テープ(T3-T4)
を聞き
，前段での予想に対する検証を行っている。C
37?が
，中核的な思考対象である資料内容に関わって，
「移転住民の現在の仕事
」に関する規定的分析を求め
る発問を
一つ提示した。これに対して教師から返答が
あり
，児童は正しい知識を定着させている。
発展部は, T5'-T6の部分であり
，単純・集約・異
質・抽出整理総合型の思考変容となっている。この分
節で
，児童は本時の学習を踏まえて，「町の発展」に
関する疑問を三つ提示した(C38?-C40?）
。これに対
して教師（T6）は
，その異質的な知識の中から課題
とすべきを内容を抽出整理し集約することで次時へっ
ないでいる。
4授業実践の思考変容の検討
本実践の思考変容の特性として
，第一に挙げられる
ことは
，活発な児童討論によって思考深化がなされ
ていることである
。その理由として，まず考えられる
ことは
，児童の主張が立ち退き「反対論」「賛成論」
とに二分したことである
。学級の意見が二分され，そ
のいづれに所属するかで
，各自の立場を明確にする必
要性が生じ
，それがU鴉侖を活発にするエネルギーになっ
ている。（賛否両論の中で, C21のみが折衷案を提示
しているのである。）
第二に
，賛成・反対のいづれの立場を主張する者も，
その根拠を明確にしながら発言していることである
。
そのため
，発言連関図の累加型発言には，十記号が多
く見られ
，知識が発展的に付加されている。
第三に
，本実践では，児童がそれぞれ感じた疑問を，
率直に出していることである
。それは，「立ち退き問
題
」関する討論の中も，T3の資料提示後の自発
的な質問であるC37?，及び，その後のC38?-C40?等
にも表れている。
以上のような
，思考深化への有効性とともに，本実
践には
，次のような問題点が指摘される。まず第一に，
最初の教師発問（T1?）の内容の問題である
。この発
問は
，内容が不明瞭で，しかも「工事が早くできなかっ
た理由」と「立ち退く人々の気持ち」という二つの内
容が同時に問題化されている
。このうち，最初の問題
については
，「反対者の存在」にのみ集約される形で，
いつのまにか検討が終わってしまっている
。発問の明
瞭化による
， 事項の明確化が必要である。
第二の問題は
，教師が準備した資料による予想の検
証という問題である
。展開部①で，T2は児童の反対
も見ながら
，それまでに出された意見の中から「改修
工事を，住民の全てが，喜んで受け入れたのではなかっ
たこと
」「大水に耐えられず，工事に取りかかったこ
と
」の二点を抽出する形で集約している。しかし，開
発を行うに際して生じた問題を
，児童の討論内容のみ
に基づいて集約する事には問題がある
。
また
，本時，討論で出された予想の検証としての事
実提示は
，教師が用意した録音テープによってなされ
ているが
，これは教師が事前に調査し準備したもので
あって，児童自身が調査したものではない。
児童同士の討論に
。開発に関わる全ての問題（事実）
が出てきたか否かを明らかにする必要がある
。また，
具体的な移転補償の金額や
，それによって補償される
生活水準の程度等に関する知識が
，児童が調査するこ
とによって得られるならば，より一層の思考深化が可
能となる。
本実践では
，結局，問題提起も児童の予想の検証も，
教師の提示する資料という情報に頼っている
。児童の
家庭の中には
，大水の災害に見舞われた家族を持つ者
のあることを
，実践者は記録に記載しているのだから，
自主的・自発的な地域学習を目指して
，児童自身に聞
き取り調査を実行させるべきである％
IV　おわりに
本小論では
，社会科の初志をつらぬく会地域学習の
授業実践事例の分析・考察を通して，児童の思考体制
に沿ったかたちでの
，自主的・自発的学習を可能にす
る授業構成条件を検討してきた
。そして，小学校中学
年において地域学習を自主的・自発的に行い
，しかも
思考深化を図るうえでの示唆を得た。
今後は
，本小論で示した授業改善策を参考にしなが
ら
，地域学習において，本研究の成果を活かした授業
を展開していく実践的研究が課題である
。そして，中
学年以外の学年においても
，自主的・自発的な社会科
学習を展開し，構成していきたいと考える。
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